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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj: 66 Sp-191/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Mirni Jakovac, u jednostavnom
postupku stefaja nad imovinom potrofada Kolje Kajtazia iz Zagreba, Ulica Drage Gervaisa
17, OIB: 26241344083, odlutujuéi o prijedlogu Financijske agencije za provedbu
jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potro¥ata, dana 24. veljage 2020,

rijedioje
Odbija se prijedlog Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka stefaja

nad imovinom potro¥afa Kolje Kajtazia iz Zagreba, Ulica Drage Gervaisa 17, OIB:
26241344083, podnesen 11. veljage 2019., kao neosnovan.

ObrazloZenje

Ovom sudu je podnesen prijedlog Financijske agencije za provedbu jednostavnog
postupka steCaja nad imovinom potro¥ada Kolje Kajtazia iz Zagreba, Ulica Drage Gervaisa
17, OIB: 26241344083. .

Clankom 79.c. stavak 2. Zakona o steaju potrofata (Narodne novine, broj 100/15 i
67/18, dalje u tekstu: ZSP) propisano je da se smatra da je potrofad suglasan s provedbom
postupka jednostavnog stefaja potrofata nad njegovom imovinom ako se potro¥a¢ u roku 15
dana od dana dostave poziva na o¢itovanje ne otituje ili ako dostavi popis imovine.

Uvidom u prijedlog za provedbu, sud je utvrdio da se potro¥a¥ nije o&itovao nakon
primitka poziva Financijske agencije pa s¢ smatra da jc suglasan s provedbom postupka
Jjednostavnog stedaja nad njegovom imovinom.

Uvidom u podatke u Oevidniku koje je Financijska agencija dostavila 24. veljate
2020. sud je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke propisane &lankom 79.a ZSP-a za
otvaranje postupka jednostavnog ste¢aja potro§ata nad imovinom potroSala.

Clankom 79.a stavak 2, ZSP-a propisano je da se jednostavni postupak stedaja
potro3ata moZe provesti nad imovinom potrofaca ako potrofa¢ u Odcevidniku Financijske
agencije na dan otvaranja jednostavnog postupka stedaja ima jednu ili vide upisanih
neizvrienih osnova za plaéanje radi prisilnog ostvarenja tra¥bina u iznosu do 20.000,00 kuna s
osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je potrodal imao jednu ili vi§e evidentiranih
neizvrienih osnova za placanje neprekinuto trajalo duZe od tri godine,
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Prema podacima u O&evidniku na dan 25. veljade 2020. ukupno trajanje neprekinute
blokade potrofalevih raluna iznosi 7299 dana, a u OgCevidniku je upisana osnova
Ovrv-274/10 koju je izdao javni biljeznik Mladen Cop, a podnesena je Financijskoj agenciji
15. sijeénja 2019,

Sud smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz &lanka 79.a stavak 2. ZSP-a za otvaranje
jednostavnog postupka stedaja potrodaca iz razloga §to nije ispunjen uvjet trajanja razdoblja u
kojem su gore navedene osnove bile upisane u Ofevidnik obzirom sc trajanje tog razdoblja ne
utvrduje na temelju trajanja ukupne blokade potro¥ada po svim osnovama koje su ikada bile
upisane u O&evidnik, nego obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za koje je pokrenut
postupak jednostavnog stedaja.

Naime, odredba &lanka 79.a stavak 2, ZSP-a propisuje kumulativne pretpostavke koje
moraju biti ispunjenje da bi se nad imovinom potro¥ata mogao provesti postupak
jednostavnog steaja, a to su ukupan iznos glavnice iz osnova za plaéanje koji ne smije biti
veéi od 20.000,00 kuna te neprekinuto razdoblje od najmanje tri godine u kojem su osnove za
plaéanje bile upisane u Otevidnik.

Sama okolnost ¥to se radi o kumulativnim pretpostavkama znati da se one odnose na
isti objekt, dakle na iste osnove za placanje.

U suprotnom sludaju, ako bi sud zauzeo stav da se postojanje prve pretpostavke
(ukupna visina iznosa svih glavnica) utvrduje obzirom na osnovu za plaéanje za koju je
predloZeno pokretanje postupka ste¢aja potrosada, a da se druga pretpostavka (razdoblje od tri
godine) utvrduje obzirom na osnove koje nisu predmet ovog postupka, to bi imalo za
posljedicu da se potro¥ada oslobada od obveze namirenja tra¥bine koja je predmet postupka
jednostavnog stetaja ne zato jer je osnova kojom je utvrdena ta trarbina bila upisana u
Otevidniku dulje od tri godine, nego zato jer je u Odevidniku dulje od tri godine bila upisana
neka druga osnova, koja viSe nije upisana u O¥cvidnik, koja se moguée odnosi i na traZbinu
koja je u postupku prisilnog namirenja namirena te koja nije predmet ovog postupka.

Osim toge, obzirom se u postupku jednostavnog stelaja potroSada, za razliku od
redovnog postupka stefaja potrofada, potro¥a¥ ne oslobada obveze namirenja svih njegovih
vjerovnika, nego samo onih vjerovnika prema kojima je obveza nastala na temelju osnova
koje su trenutno upisane u Ogevidnik, sud smatra da se pretpostavke za oslobodenje od
obveze namirenja, a samim time i pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog stetaja
potrodada propisane &lankom 79. a stavak 2, ZSP-g, nc mogu utvrdivati na temelju okolnosti
koje se odnose na vjerovnike u odnosu na koje potro¥ad u ovom postupku neée biti osloboden
obveze namirenja traZbine.

U tom smislu valja reéi da je smisao postupka jednostavnog stefaja potroala
osloboditi od du¥nosti ispunjenja obveze poitenog potrofada buduéi su njegove obveze
manjeg iznosa, a imovinske prilike nedostatne za ispunjenje tih obveza, zbog fega ta traZbina,
iako je manjeg iznosa, nije namirena niti nakon tri godine, pri emu je zakonodavac zauzeo
stav da se tra¥binom manjeg iznosa ima smatrati trazbina do 20.000,00 kuna, nedostatnom
imovinom ona imovina &ija vrijednost nije veéa od 10.000,00 kuna, a razdobljem dostatnim
za namirenje trazbine tog manjeg iznosa se ima smatrati razdoblje od najmanje tri godine.

Zbog navedenog, a obzirom se¢ u postupku jednostavnog stelaja potroSal trajno
oslobada obveze namirenja vjerovnikove tra¥bine iako istu nije namirio, razdoblje od tri
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godine jest vrijeme koje je omoguéeno vjerovniku da poku¥a namiriti svoju tra¥binu
pljenidbom i prijenosom nov&anih sredstava na potrofa&evim radunima i tek ako vjerovnik u
tome ne uspije, moZe se smatrati da predmetnu traZbini niti neée biti moguée namiriti odnosno
da trajanje i trofkovi postupka njezinog namirenja neée biti razmjerni njezinoj visini, a &ime
¢e biti ispunjeni i uvjeti propisani &lankom 79. a stavak 2. ZSP-a.

Sud napominje da se vjerovniku ne moZe uskratiti njegovo pravo da pokuda namiriti
svoju trazbinu na zakonitom predmetu prisilnog namirenja (novdana sredstva na rafunima
potrofada), a to pravo mu je omoguéeno upravo uvjetom da osnova za pladanje mora biti
najmanje tri godine upisana u O&evidnik. Upravo zato to se u postupku jednostavnog stedaja
potrofaa potro¥ad trajno oslobada svoje obveze namirenja vjerovnikove traZbine,
uskracivanje vjerovnicima primjerenog vremenskog razdoblja da poku$aju namiriti svoju
traZbinu na zakonitom predmetu ovrhe svakako bi predstavljalo povredu njihovih prava,
diskriminirelo bi vjerovnike tra¥bina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, a moglo bi
potaknuti i neodgovornost duZnika te stvaranje pogre¥nog i pravno neprihvatljivog stava o
nepotrebnosti ispunjenja obveza, §to nikako ne bi bilo u skledu s smislom postupka
jednostavnog ste¢aja potroSada.

U konatnici, sud jo¥ isti¢e da bi zauzimanje suprotnog stava dovelo u pitanje i amisao
vodenja sudskih postupaka, obezvrijedilo pruZenu pravnu zajtitu te narusilo pravnu sigurnost
obzirom bi potroda¢ imao moguénost nedugo nakon nastanka obveze ishoditi oslobodenje od
duinosti njezinog ispunjenja jer bi postupak jednostavnog stefaja potrofata mogao biti
pokrenut za svaku traZbinu ¢ija visina samostalno ili u zbroju s ostalim upisanim osnovama
nije veéa od 20.000,00 kuna pa ¢ak i ako bi se radilo o traZbini koja je tek pravomoéno
utvrdena, a ¢ime bi sadrZajno bila oduzeta pravna snaga i odlukama drzavnih tijela pa tako i
odlukama suda. Naime, u tim situacijama, kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog
namirenja odmah nakon pravomotnosti i ovr¥nosti (sudske) odluke, a Financijska agencija
odmah nakon upisa te osnove u O¢evidnik pokrene postupak jednostavnog stefaja potro3ada,
potroda¥ bi bio osloboden ispunjenja obveze utvrdene pravomoénom (sudskom) odlukom
nedugo nakon §to je ta obveza pravomoéno nastala, a $to bi i vodenje sudskih postupaka
udinilo besmislenim, $to opet, prema stavu suda, nije smisao postupka jednostavnog stedaja
potro3ada, .

Stoga, okolnost §to ukupno trajanje blokade potrofadevih rafuna (na temelju osnova
koje su ranije bile upisane u Olevidnik i gore navedene osnove) iznosi 7299 dana nije odluéna
za utvrdenje postojanje pretpostavki iz &lanka 79.a stavak 2. ZSP-a.

Slijedom navedenog, buduéi od dana upisa u Odevidnik osnove koja je predmet ovog
postupka pa do dana dono§enja ovog rjeSenja nisu protekle tri godine (osnova je upisana 15,
sijeénja 2019.), nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka jednostavnog stetaja potrofata
propisani ¢lankom 79.a stavak 2. ZSP-a u odnosu na vjerovnike &ije trazbine su utvrdene tim

osnovama.

Clankom 79.a stavak 3. ZSP-a je propisano da ¢e se jednostavni postupak stciaja
potrofada provesti i radi namirenja vjerovnika &ije osnove za plafanje na dan otvaranja
jednostavnog postupka steaja potro¥ada nisu upisane u Olevidniku ako ih je Financijska
agencija brisala iz tog Odevidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako nakon brisanja
osnova za placanje u Odevidniku nema upisanih neizvrSenih osnova za plaéanje, a traZbine
vjerovnika koje je Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze iznos od
20.000,00 kuna ili ako tra¥bine vjerovnika iz osnova za plaéanje koje je Financijska agencija
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brisala iz Olevidnika zajedno s tra¥binama vjerovnika &ije osnove za pladanje su upisane u
tom Od&evidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

Na temelju podataka iznesenih u podnesku Financijske agencije od 24. veljate 2020,
sud je utvrdio da je Financijska agencija do navedenog dana brisala iz Olevidnika osnove
kojima su utvrdene glavne tra¥bine u ukupnom iznosu 222.074,47 kune.

Stoga, obzirom ukupan iznos glavnica traZbina utvrdenih osnovama koje su brisane iz
Olevidnika iznosi 222.074,47 kune, nisu ispunjene niti pretpostavke iz Slanka 79.a stavak 3.
ZSP-a za provedbu postupka jednostavnog stelaja potrofala u odnosu na vjerovnike Cije
tra¥bine su utvrdene u osnovama koje je Financijska agencija brisala iz Otevidnika.

Slijedom navedenog, obzirom nisu ispunjene pretpostavke iz &lanka 79.a stavak 2.
7SP-a i élanka 79.a stavak 3. ZSP-a, a nema podatak o osnovama iz &lanka 79.a stavak 4.
ZSP-a, na temelju &lanka 79.¢ stavak 1. ZSP-g, odludeno je kao u izreci ovog rjedenja.

Sud ukazuje da ova odluka nije prepreka za ponovno pokretanje postupka
jednostavnog ste€aja potrofala u odnosu na osnovu Ovrv-274/10 ako se naknadno ispune
zakonske pretpostavke iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a kao i u odnosu na osnove brisane iz
Oéevidnika ako se naknadno ispune pretpostavke iz &lanka 79.a stavak 3. ZSP-a.

U Zagrebu, 24. veljage 2020.

Sudac
Mirna Jakovac

Dokumant je slektronickl potplean: | Lo

MIRNA JAKOVAC i TR
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CNMFBIA JAKCVAC
UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ovog rjeSenja pravo na Zalbu ima potroal (¢lanak 79.¢ stavak 3. ZSP-a).

Zalba se moze podnijeti u roku 15 dana od dana dostave ovog rjcfenja (Clanak 27.
stavak 2. ZSP-a) i podnosi se ovom sudu, & o Zalbi odluZuje nadleZni Zupanijski sud.

Smatra se da je dostava rje¥enja obavljena istekom osmog dana od dana objave
pismena na mre¥noj stranici e-oglasna ploZa sudova (8lanak 25. stavak 2. ZSP-a).

DNA:
1. e-oglasna plota

2. Potro¥al
3. Financijska agencija
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Opéinski sud u Gospiéu, OIB:29608777564, po sucu tog suda Zani Vlainié, kao sucu
pojedincu, odlutujuci povodom prijedloga Financijske agencije, OIB: 85821130368 sa
sjedistem u Zagrebu. Ulica grada Vukovara 70, u jednostavnom postupku stetaja nad
imovinom potro3ata : :
izvanraspravno, dana 14. travnja 2020.

rijedio je:

O dbija se prijedlog Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka
steaja nad imovinom potroSaca
, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Kod ovog suda dana 19. veljate 2019. Financijska agencija (dalje: FINA), podnijela je
prijedlog za provedbu jednostavnog postiipka ste€aja nad imovinom potrosata
(dalje: potro$ag), sa podacima kao u izreci.

U svrhu utvrdenja jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za provedbu jednostavnog
postupka steaja nad imovinom navedenog potrodaza, sud je od FINA-¢ pribavio podatke iz
Octevidnika redoslijeda osnova za plaéanje (dalje u tekstu: Ofevidnik).

Uvidom u podatke u Odevidniku koje je Financijska agencija dostavila 12, oZujka
2020. sud je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke propisane &lankom 79.a stavak 2. Zakona
0 ste€aju potrosaca (,,Narodiie novine®, broj 100/15 i 67/18, dalje u tekstu: ZSP) za otvaranje
postupka jednostavnog stedaja potro§asa nad imovinom imenovanog potrofa&a.

Prema prednjim navodima, odredbom ¢lanka 79.a ZSP-a propisano je da se
iednostavii postupak stetaja potro§ata moe provesti nad imovinom potrosada ako potroZad u
Octevidniku Financijske agencije na dan otvaranja jednostavnog postupka stetaja ima jednu ili
viSe upisanih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja traZbina u iznosu do
20.000.00 kuna s osnova glavnice i ako je-razdoblje u kojem je potrosag imao jednu ili vise
evidentiranih oeizvr¥enih osnova za pladanje neprekinuto trajalo due od tri godine, U
podnesku od 12. oZujka 2020. Financijska agencija je navela da ukupno trajanje neprekinute
blekade potroSatevih ratuna iznosi 2385 dana, a u Odevidniku su upisane slijedee neizvriene
osnove:
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1. osnova broj OVRV-1136/18, izdavatelia JAVNI BILJEZNIK, BIONDIC EDA, SENJ
vijerovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 14.02.2019., glavnica: 480,00 kn, kamata: 124,93 kn, trodak: 891,25 kn

2. osnova broj OVRV-481/19, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, BIONDIC EDA, SENJ
vierovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 17.10.2019., glavnica: 480,00 kn, kamata: 81,82 kn, tro%ak: 876,25 kn

3. osnova broj OVRV-1563/17, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, BIONDIC EDA, SENJ
vjerovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 14.02.2018., glavnica: 480,00 kn, kamata: 216,57 kn, tro$ak: 806,25 kn

4. osnova broj OVRV-1439/18, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, ZDUNIC BORIS, GOSPIC
vierovnik (1) Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, Hrvatska, OIB: 68419124305
zaprimljena 27.09.2018., glavnica: 480,00 kn, kamata: 167,82 kn, trodak: 891,25 kn

5. osnova broj OVRV-1168/19, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, ZDUNIC BORIS, GOSPIC
vjerovnik (1) B2 KAPITAL d.o.0., Radni¢ka cesta 41, Zagreb, Hrvatska, OIB: 57509775367
zaprimljena 17.12.2019., glavnica: 402,86 kn, kamata: 141,91 kn, trofak: 1.229,50 kn

Sud je zakljugio da nisu ispunjene pretpostavke iz &lanka 79.a stavak 2. ZSP-a za
otvaranje jednostavnog postupka stedaja potrodata iz razloga Sto nije ispunjen uvjet trajanja
razdoblja u kojem su gore navedene osnove bile upisane u Otevidnik obzirom se trajanje tog
razdoblja ne utvrduje na temelju trajanja ukupne blokade potrojata po svim osnovama koje su
ikada bile upisane u O&evidnik, nego obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za koje
je pokrenut postupak jednostavnog stedaja.

Naime, odredba &lanka 79.a stavak 2. ZSP-a propisuje kumulativne pretpostavke koje
moraju biti ispunjenje da bi se nad imovinom potrofala mogao provesti postupak
jednostavnog stetaja, a to su ukupan iznos glavnice iz osnova za placanje koji ne smije biti
veéi od 20.000,00 kuna te neprekinuto razdoblje od najmanje tri godine u kojem su osnove za
plaéanje bile upisane u Otevidnik.

Medutim, sama okolnost $to se radi o kumulativnim pretpostavkama znadi da se one
odnose na isti objekt, dakle na iste osnove za plaéanje.

U suprotnom sludaju, ako bi sud zauzeo stav da se postojanje prve pretpostavke
(ukupna visina iznosa svih glavnica) utvrduje obzirom na osnovu za placanje za koju je
predloZeno pokretanje postupka stefaja potroata, a da se druga pretpostavka (razdoblje od tri
godine) utvrduje obzitom na osnove koje nisu predmet ovog postupke, to bi imalo za
posljedicu da se potro¥asa oslobada od obveze namirenja trazbine koja je predmet postupka
jednostavnog stetaja ne zato jer je osnova kojom je utvrdena ta trazbina bila upisana u
Otevidniku dulje od tri godine, nego zato jer je u Oevidniku dulje od tri godine bila upisana
neka druga osnova, koja vi¥e nije upisana u Olevidnik, koja se moguée odnosi i na trazbinu
koja je u postupku prisilnog namirenja namirena te koja nije predmet ovog postupka.

Osim toga, obzirom se¢ u postupku jednostavnog stelaja potrodaa, za razliku od
redovnog postupka stetaja potro$aca, potrofa¢ ne oslobada obveze namirenja svih njegovih
vjerovnika, nego samo onih vjerovnika prema kojima je obveza nastala na temelju osnova
koje su trenutno upisane u Olevidnik, sud smatra da se pretpostavke za oslobodenje od
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obveze namirenja, a samim time i pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog stetaja
potro3ada propisane &lankom 79. a stavak 2. ZSP-a, ne mogu utvrdivati na temelju okolnosti
koje se odnose na vjerovnike u odnosu na koje potro$a& u ovom postupku neée biti osloboden
obveze namirenja trazbine.

U tom smislu valja re¢i da je smisao postupka jednostavnog stefaja potrosata
osloboditi od duZnosti ispunjenja obveze postenog potro3ata buduéi su njegove obveze
manjeg iznosa, a imovinske prilike nedostatne za ispunjenje tih obveza, zbog &ega ta trazbina,
iako je manjeg iznosa, nije namirena niti nakon tri godine, pri &emu je zakonodavac zauzeo
stav da se trazbinom manjeg iznosa ima smatrati trazbina do 20.000,00 kuna, nedostatnom
imovinom ona imovina &ija vrijednost nije veca od 10.000,00 kuna, a razdobljem dostatnim
za namirenje trazbine tog manjeg iznosa se ima smatrati razdoblje od najmanje tri godine.

Zbog navedenog, a obzirom se u postupku jednostavnog stetaja potrofaé trajno
oslobada obveze namirenja vjerovnikove traZbine iako istu nije namirio, razdoblje od tri
godine jest vrijeme koje je omoguéeno vjerovniku da pokuSa namiriti svoju trazbinu
pljenidbom i prijenosom nov&anih sredstava na potroSaevim ratunima i tek ako vjerovnik u
tome ne uspije, moZe se smatrati da predmetnu trazbini niti neée biti moguée namiriti odnosno
da trajanje i trodkovi postupka njezinog namirenja nece biti razmjerni njezinoj visini, a &ime
¢e biti ispunjeni i uvjeti propisani ¢lankom 79. a stavak 2, ZSP-a.

Sud smatra da se vjerovniku ne moZe uskratiti njegovo pravo da pokusa namiriti svoju
traZbinu na zakonitom predmetu prisilnog namirenja (novana sredstva na raunima
poirosata), a to pravo mu je omoguéeno upravo uvjetom da osnova za plaéanje mora biti
najmanje tri godine upisana u O¢evidnik. Upravo zato Sto se u postupku jednostavnog stetaja
potrofata potroSal trajno oslobada svoje obveze namirenja vjerovnikove trazbine,
uskra¢ivanje vjerovnicima primjerenog vremenskog razdoblja da pokusaju namiriti svoju
traZbinu na zakonitom predmetu ovrhe svakako bi predstavljalo povredu njihovih prava,
diskriminiralo bi vjerovnike traZbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, a moglo bi
potaknuti i neodgovornost duZnika te stvaranje pogre$nog i pravno neprihvatljivog stava o
nepotrebnosti ispunjenja obveza, $to nikako ne bi bilo u skladu s smislom postupka
Jednostavnog stedaja potrodada.

Zakljugno, sud istie da bi zauzimanje suprotnog stava dovelo u pitanje i smisao
vodenja sudskih postupaka, obezvrijedilo pruZzenu pravnu zastitu te narufilo pravnu sigurnost
obzirom bi potro¥a& imao moguénost nedugo nakon nastanka obveze ishoditi oslobodenje od
duZnosti njezinog ispunjenja jer bi postupak jednostavnog stecaja potro$ata mogao biti
pokrenut za svaku trazbinu &ija visina samostalno ili u zbroju s ostalim upisanim osnovama
nije veéa od 20.000,00 kuna pa &ak i ako bi se radilo o traibini koja je tek pravomoéno
utvrdena, a ¢ime bi sadrZajno bila oduzeta pravna snaga i odlukama dravnih tijela pa tako i
odlukama suda. Naime, u tim situacijama, kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog
namirenja odmah nakon pravomoénosti i ovrinosti (sudske) odluke, a Financijska agencija
odmah nakon upisa te osnove u Otevidnik pokrene postupak jednostavnog stedaja potrosata,
potroSa¢ bi bio osloboden ispunjenja obveze utvrdene pravomoénom (sudskom) odlukom
nedugo nakon $to je ta obveza pravomoéno nastala, a $to bi i vodenje sudskih postupaka
u€inilo besmislenim, 3to opet, prema stajalidtu ovog suda, nije smisao postupka jednostavnog
stefaja potrodada.
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Stoga, okolnost $to ukupno trajanje blokade potroSadevih ratuna (na temelju osnova
koje su ranije bile upisane u Otevidnik i gore navedenih osnova) iznosi 2385 dana nije
odluéna za utvrdenje postojanje pretpostavki iz &lanka 79.a stavak 2. ZSP-a.

Slijedom navedenog, buduéi od dana upisa u Olevidnik osnova koje su predmet ovog
postupka, pa do dana donofenja ovog rjeenja nisu protekle tri godine (najranija osnova je
upisana 14. veljate 2018.), to nisu ispunjeni niti uvjeti za pokretanje postupka jednostavnog
ste€aja potrosaca propisani &lankom 79.a stavak 2. ZSP-a, pa je stoga odbijen prijedlog FINA
— ¢ za otvaranje jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrodaca,

Na osnovi iznijetih razloga, valjalo je rijesiti kao u izreci.
U Gospicu, 14, travnja 2020,
Sudac:
Zana Vlainié
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Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja pravo na Zalbu ima potrosa& (&lanak 79. e.
stavak 3. ZSP) u roku od 15 dana radunajuéi od proteka osmoga dana od dana objave rjesenja
na mreznoj stranici € -Oglasna ploga sudova. Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o
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